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ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ ТРАНЗИТ И ВОПРОСЫ МУЗЕЕФИКАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ (ОМСКАЯ ОБЛАСТЬ)

В настоящей статье автор - член Омского отделения Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры - обращает внимание на правовые проблемы процесса музеефикации в рамках последствий демократического транзита в Российской Федерации 1990-х гг. в контексте определения последнего [1].
Политические реформы в России 1990-х гг., рассматриваемые как составная часть демократического транзита, опосредованно, через гражданское общество, коснулись и музеев и самого процесса музеефикации новых выявленных памятников истории и культуры (речь в первую очередь идёт о движимых, переносимых артефактах). Начиная с 1993 г., в соответствии с международным правом, в Российской Федерации был принят ряд законов, регулирующих права государства и частных лиц, граждан по отношению к охране и содержании в надлежащем состоянии, музеефикации памятников истории и культуры нашего государства [2]. Сами по себе эти памятники говорят только тогда, когда применимы к понятиям «патриотическое воспитание»,  «сохранение исторического наследия», и молчат тогда, когда ассоциируются с такими понятиями, как «аукцион» и «Гохран», то есть когда обезличены. Дело в том, что прежде, особенно с начала 1930-х гг., после репрессий в отношении частных краеведов, в том числе и в Омской области, монопольное право на сбор и изучение памятников истории и культуры осталось только за государственными учреждениями. На смену «раскрепощённым» краеведам 1920-х гг. пришла некое «клановое» сообщество учёных-историков и музееведов. Апогеем стал 1976 г., когда от краеведения и музеефикации отстранили даже общеобразовательные школы: совсем зачахли школьные музеи. А с ними - и патриотическое воспитание молодёжи. 
Некоторое формальное правовое послабление произошло с середины 1960-х гг.: разрешили клубы по интересам, но под контролем Министерства культуры, в лице ВООПиИК, и МВД. Основными бенефициарами в области достижений науки оставались государственные краеведческие музеи и музеи исторических факультетов вузов, в том числе и в Омской области. За период демократических преобразований в России в стране расширилось сообщество краеведов и антикваров. Казалось бы, вот где следовало ожидать расцвета музейного дела и приобщение к музейным собраниям (как государственным, так и частным) новых находок памятников истории и культуры, то есть речь идёт о процессе музеефикации этих объектов, по законам РФ и с учётом подписанных страной международных конвенций [3]. В пользу частных собраний свидетельствует и тот факт, что в Государственном музейном фонде РФ не оказалось бы никогда большого количества артефактов, если бы не активная работа рядовых коллекционеров. Вообще основную массу этого фонда составили «национализированные» частные собрания. Другое дело, что ни одно демократическое государство не отказалось от законов об охране своего культурного и исторического наследия. Демократический транзит в этом плане в России пока даже тормозит. По-прежнему сохраняется явное подозрение скорпорировавшихся по-новому археологов и музееведов по отношению к любителям краеведения (аматорам), от которых эта корпорация не желает отличать криминальные действия разрушителей памятников (многие из которых, кстати, действуют вполне законным путём). Ситуацию могут также прокомментировать и острые дискуссии между профессиональными археологами и любителями «приборного поиска» (поиска с использованием металлодетектора) на различных «форумах» музеев и поисковиков в Интернете. Наиболее известной из таких стала, например, дискуссия на страницах профессионального электронного журнала-форума демократически настроенных, признающих прогресс металлодетекторного поиска артефактов археологов, музееведов и освещающих тему журналистов «Троицкий вариант» (М. Борисов)[4].
Одну из сторон дебатирующих представляла группа профессиональных археологов и музейных работников (далее - «корпорация»), во главе с археологом, музееведом профессором д.и.н. Л.С. Клейном. Эти специалисты используют, главным образом, печатные СМИ и реже - электронные, где размещают те же статьи из журналов, монографий и учебных пособий.  Им оппонировала сторона частных собирателей антиквариата, ряда археологов профессионалов, а также любителей поиска с использованием металлодетектора (далее - «краеведы») во главе с археологом, краеведом и музееведом д.и.н А.К. Станюковичем. Представители этой группы не скрывают своего научного, краеведческого интереса к находкам и готовы делиться информацией, необходимой научному сообществу, через журналы коллекционеров и электронные СМИ (блоги, форумы). Примыкая, из правовой выгоды, к оппонентам «корпорации», высказывались под псевдонимами и лица, имеющие только коммерческий интерес к найденным артефактам, оправдывающие «свободное обращение» культурно-исторических ценностей на рынке антиквариата, не считаясь с законом. Называя свои находки «хабаром», эти  лица не делятся информацией о них ни с кем из сторон дискуссии, давая только краткий анонс аукциона, магазина в сети.
Основными аргументами «корпорации» против «краеведов», ведущих приборный, да и вообще любой поиск, без согласования с «корпорацией», были следующими: «металлодетектористы» - это «любители археологии себе в карман»; частные поисковики - это владельцы незаконных коллекций археологических артефактов из разграбленных археологических памятников (например, сайт «Домонгол», где под псевдонимом Кирилыч модератором является упомянутый выше А.К. Станюкович - «редактор журнала все для тех же коллекционеров «Русская старина»); поисковики «фронтально очерняют профессиональное археологическое сообщество» и т.д. Любителям поиска «корпорация» оставляет лишь возможность пользоваться её научными библиотеками (например, сайт «Археология.Ру» В. Ерёменко) и посещать музеи, сдавая туда «сопутствующие находки», игнорируя факт, что до июля 2013 г. самые свежие и качественные новости, с показом «случайных находок» на форумах, представляли аматоры приборного поиска, часто историки. Последние не связаны с криминальным бизнесом, поэтому до июля 2013 г. активно выставляли на сайтах свои находки и видеоклипы «культурного отдыха». Общество было в курсе «новостей с полей».
Аргументы стороны «краеведов», понимающих свободу предпринимательства и как «демократический доступ» к изучению того или иного памятника, с соблюдением закона, были следующими: археологи-профессионалы («корпорация»), осознавая свою монополию, наследованную от авторитарного, тоталитарного государства не только сами нарушают свои же правила, но и позволяют разрушать памятники частным лицам на законных основаниях: не препятствуют строительству домов и трубопроводов на охраняемых историко-культурных объектах; археологи и музейные работники ссылаются на Государственный музейный фонд РФ, но по факту обращения на сайты этого фонда выявлено, что он находится «в плачевном состоянии»: нельзя найти качественную информацию о том или ином артефакте; любители приборного поиска не являются «чёрными археологами», поскольку работают в свободное время только на «много раз распаханных-перепаханных колхозных полях, которые никак не привлекают археологов», а последние, используя закон, «зарятся» на частные коллекции; любители приборного поиска сами обогащаются впечатлениями и знаниями от своих находок и прививают непосредственно своим детям любовь к Родине, минуя бюрократизированное научное сообщество. Разрушение монополии на историю, прогресс техники, а не «чёрные археологи», как раз и взволновали честолюбивое российское научное сообщество. 
К сожалению, в этой дискуссии по статье Л.С. Клейна «Археологи против «чёрных» было высказано слишком много резких слов, проявлена нетерпимость к собеседникам как со стороны членов «металлодетекторного» сообщества, так и отдельных членов сообщества археологов. И в этом споре демократия в чистую проиграла: после ряда жалоб от «корпорации» напрямую, Президенту РФ В.В. Путину, очень оперативно были внесены на рассмотрение и приняты поправки в закон, согласно которым, металлодетекторы и сайты аматоров были «выведены» из правового поля [5], а любителям поиска, безотносительно, ставят ли они перед собой научные, краеведческие задачи, является ли их целью только  «хабар», было указано, без всяких демократических прений, «не сметь, своё суждение иметь». Это значит, что после принятия поправок в закон, поисковикам под угрозой штрафа нельзя выставлять свои находки на форумы, на те, где прежде можно было, в интересах науки и музеефикации, выявить регионы, места подъема  артефактов. Это значит, что самовольные поиски вряд ли будут прекращены, что артефакты, имеющие историческую, культурную ценность попадут только на закрытый анонимный аукцион, а это уже отдельная тема. Это значит, что самовольные поиски вряд ли будут прекращены, что артефакты, имеющие историческую, культурную ценность попадут только на закрытый анонимный аукцион, а это уже отдельная тема. Это как раз факт, что теперь у музейных работников, у «корпорации» археологов сузится возможность отслеживать эти самые новые находки и новые артефакты не будут выставлены на всеобщее обозрение на форумах. Этим их музеефикации нанесён значительный урон, часто невосполнимый. Самое трагичное, что юриспруденции, и в частности, международному и зарубежному праву, не обучают будущих сотрудников органов охраны памятников.
Таким образом, можно сделать следующие выводы:
- демократический транзит в своём широком определении предполагает не только переход от авторитаризма (тоталитаризма) к демократии, но и регулирования, либерализацию в вопросе защиты культурного наследия от  авторитарности и тоталитарности в науке, образовании и просвещении, включая музеефикацию;

- демократический транзит 1990-х гг. в Россию привнёс немало полезного и прогрессивного не только в политические реалии нашего гражданского общества, но, опосредованно, через реформы, и в область отечественного краеведения, в том числе и в процесс и методы сбора и музеефикации памятников истории и культуры; все новации в деле музеефикации охватили деятельность не только государственных, но и частных музеев, в том числе и отдельных собирателей (коллекционеров) антиквариата, содержателей домашних музеев;

- свобода предпринимательства, при соблюдении действующего закона, дала шанс отдельно взятому гражданину, физическому лицу, не опасаясь репрессий со стороны государства, проявить себя и в таком забытом после событий 1920-1940-х гг. деле, как краеведение, собирание частных коллекций;

- в то же время прежняя, обюрократившаяся, верхушка научной интеллигенции (авторитарная элита), в большинстве своём, не приняла перемен, и, сохраняя status quo юридического лица, прикрываясь корпоративной культурой, заимствованной, с успехом, у той же демократии, без всякого плюрализма мнений и открытых дебатов, используя риторику прошлых лет и врождённый, тотальный страх перед репрессивными юридическими актами государства, активно противостоит расширению как территории музеефикации, так и его качеству, включая и вопросы права;
- нигде в мировой практике демократического государства, даже формально, не разрешено отступление от законов по охране культурного наследия, однако самыми неоспоримыми являются такие положения, как предотвращение порчи памятника и его вывоза за пределы государства; в остальных вопросах в демократических государствах и государственный и частный интерес выработали компромиссные, демократичные формы взаимодействия, но только не в РФ;

- для действительно демократического сотрудничества между частными и государственными музеями в России необходим творческий диалог, однако реально к этому наше общество придёт ещё не скоро: 
1) должно вырасти новое поколение юристов, которое, при демократической форме правления, выработает качественный закон по охране памятников;

2) российское общество переболеет накопительством, и в вопросах музеефикации будет преобладать этика и профессионализм, а не «казарменность мышления» научных сообществ и не стремление к «хабару» лиц, которые в правовом государстве имели бы успех в других отраслях экономики, а «сопутствующие находки» могли завещать потомкам - гражданам Российской Федерации. Tertium non datum.
Примечания.
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