Василий Николаевич Ручкин (1891-1982). 
(продолжение)
     Из «Анкеты сотрудника ОмСХИ», разработанной членами музейного совета, следует: «Сведения об учениках: «Официальных аспирантов у меня было 18. Лишь один из них не утверждён, трое не защитили диссертацию. Было 15 чел. «опекаемых», которыми я руководил в порядке общественности (без оплаты). Это были люди из других вузов и городов, но и из Омска тоже. Трое кандидатов защитили позднее доктор. Диссертации и стали профессорами: Федосеев П.Н., Михайленко М.А. и Сёмин М.Г.». 

Награды: 15 грамот и бронзовая медаль ВАНХоз (1968 г.).

Увлечения: «прежде охота, теперь цветная фотография Кавказских гор». По составу семьи – двое. «Отдельно живут дочери: в Москве и в Ставрополе. Трое внуков и столько же правнуков».

Домашний адрес: г. Ставрополь, ул. Ленина 25, кв. 1.

Дата заполнения 5 октября 1977 г.». (См. дополнение к анкете, ниже)

      Источники: Омский ордена Ленина СХИ им. С.М. Кирова. Музейный архив. Анкета сотрудника института. Ручкин Василий Николаевич. – Омск, 1977; Червоненко В. Н. Ручкин Василий Николаевич //Ученые Омского сельскохозяйственного института (1918-1993)/В. Н. Червоненко. – Омск, 1994. – С. 90; Ремизов А. В. [В. Н. Ручкин]//Омское краеведение 1930-1960-х годов / А. В. Ремизов. – Омск, 1998. – Ч. 1. – С. 70; …120 лет со дня рождения В. Н. Ручкина (1891-1982), профессора Омского сельскохозяйственного института//В 2011 году исполняется: …// Знаменательные и памятные даты Омского Прииртышья //http://clck.yandex.ru/redir/; http://www.lib.okno.ru/kalendar/2011/2011.htm;  Ручкин В.Н. Окрестности города в прошлом//Известия Омского отдела географического общества СССР. 1966. - Вып. 8 (15). http://www.dissercat.com/;http://www.dissercat.com/content/prostranstvennaya-organizatsiya-naseleniya-ptits-tobolo-irtyshskoi-lesostepi-i-stepi-zapadna

     По воспоминаниям бывшей ассистента кафедры химии ОмГПИ в 1930-е гг. Ф.Г. Кропачевой  В.Н. Ручкин был очень талантливым организатором. Он не удовлетворился только работой в Сибаке: принял в течении 10 лет активное участие в становлении Омского педагогического института (его лабораторий), где работал по совместительству на кафедре  химии, которой, будучи профессором, заведовал в 1935-1941 гг., 1944-1948 гг. , и где читал лекции. (Первые два учебных года кафедра химии обслуживала два факультета, химический и биологический, а затем произошло их слияние в факультет естествознания.). Был соратником Гавриила Панкратьевича Кратенкова –  основателя кафедры и и.о. доцента кафедры и Ильи Евсеевича Ласкина – профессора, заведовавшего кафедрой в 1932-1935 гг.,(параллельно с кафедрой в Сибаке). (Г.П. Кратенков, всегда энергичный, очень деятельный,  легко вступал в общение, особенно со студентами, а они относились к нему особенно доверительно. В первые дни ВОВ он добровольцем ушёл на фронт. В начале 1945/46 учебного года был демобилизован и возвратился к прежней преподавательской работе).

     Ручкин очень заботливо относился к состоянию дел на кафедре химии, к вопросам оборудования, приобретению необходимых материалов, посуды и т.д. Особое внимание на учебных занятиях, как лекционных, так и практических, уделял применению эксперимента, наглядных пособий и связи изучаемого материала с практической жизнью. Вскоре после начала войны пединститут был эвакуирован в г. Тобольск. В Тобольске кафедра химии расположилась недалеко от Тобольского кремля, рядом со шведской лестницей, во флигеле, в полуподвальном помещении. Помещение это состояло из трех небольших комнат. По прибытию имущества началась деятельная работа по оборудованию помещений для учебных занятий. В Тобольске прошли два нелегких учебных года. Ручкин остался в Омске, в ОмСХИ. Осенью 1943 г. институт снова вернулся в Омск. С ноября месяца 1944 г. кафедрой по совместительству, как и до войны, заведовал профессор В.Н. Ручкин, а преподавал уже в 1943/44 учебном году. В 1948 г. он и Кратенков подали в отставку по личной просьбе.

Кроме того, Василий Николаевич был одним из организаторов и первых сотрудников Сибирского медицинского института (далее ОмГМА) и третьей в РСФСР районной лаборатории судебно-медицинской службы (переименованной в дальнейшем в Омскую областную судебно-медицинскую экспертизу, а с 1950 г  - в бюро судебно-медицинской экспертизы Омского облздравотдела) при кафедре судебной медицины. 

Источники: Воспоминания Ф.Г. Кропачевой: полувековая история кафедры химии со дня основания. Ноябрь 2006//Омский государственный педагогический университет//http://clck.yandex.ru/redir/; http://www.ic.omskreg.ru/cultsib/recen/slabo.htm; http://www.ic.omskreg.ru/; Кафедра: Судебной медицины с курсом правоведения. Совместная работа с органами практического здравоохранения. История сотрудничества//ГБОУ ВПО ОмГМА //http://www.omsk-osma.ru/index.php/; http://www.omsk-osma.ru/pul_109.html/

Записка при Анкете.
     «Записка к анкете науч. раб. ОмСХИ проф. Ручкина В.Н.
     Быть может это не тактично, но мне кажется, что в анкете нет «академического духа». Хочется думать, что коллектив научных работников охотнее ответил бы на вопросы, представляющие интерес для будущего историка первого с/х вуза в Сибири. И в первую очередь, на такие, которые предусматривали бы профессиональный и культурный рост нового поколения вузовских преподавателей.

     Это общее; в частности же: на некоторые вопросы очень трудно ответить, напр. об учителе-наставнике (2-ой по анкете). Принято считать, что наставник – это мастер, передающий молодому ученику свои практические приёмы, навыки, тактику… Из всех профессоров ОмСХИ на меня сильное внимание оказал профессор Г.Г. Петров. Уже первое знакомство с ним 1 февраля 1918 года привлекло меня к нему. Он вошёл в «кабинет» проф. Дорогостайского и сказал, что он наначен проф-ром по физиологии растений; приехал из Петровско-Разумов. Академии. Это меня покорило: дело в том, что я мечтал после Университета подучиться именно в этой высшей агрономической школе. Такое стремление было в те времена популярным среди молодёжи. Позднее, когда я вернулся в ОмСХИ в 1922 году, я близко узнал Петрова, как учёного. Но едва ли я могу считать его учителем-наставником! Что я мог взять у него в этом смысле? Пожалуй только его странности на лекциях (он, бывало, заметя в окне птичек, подходил к нему и говорил ласково-задумчиво: « - А вон воробушки прыгают…, - а затем продолжал лекцию). Или, сидя на Совете в большой аудитории(старого корпуса), неизменно и почти вслух: « - Да…, Мичурин и Лысенко рядом с Дарвиным» (или Тимир-ым - забыл). Я считаю Г.Г. Петрова кладезем знаний, эрудитом, преклоняюсь перед его критическим мышлением (абсолют!). Со свойственной ему оригинальностью он часто говорил: « - Факт сам по себе – дурак; его надо осмыслить, при любых обстоятельствах нужно уметь подойти к нему так, чтобы представить его с разных сторон, нужно изучить его, объяснить, показать как он увязывается с предыдущими наблюдениями, не противоречит ли логике…».
     Я целиком и полностью усвоил себе это кредо! И … сразу же применил этот критический дух и к нему самому и к Иванову С.Л. Он (Иванов) действительно открыл интересную закономерность у растений, но он был фанатик и страдал манией преследования. Почему же я не мог считать Г.Г. Петрова наставником-учителем? Конечно, потому, что среди научных работников такой термин может быть применён лишь к человеку, передающему свою тему и, помогающему ему «продвигать» её. Увы, как известно, Г.Г. в Омске научную работу не вёл! Я же шёл своей дорожкой.
     В вопросе № едва ли можно кратко ответить относительно моего вклада в научную и практическую работу Института. Вообще считается нескромным хвалить себя. Объективную оценку может дать коллектив.

     Ещё менее удачен вопрос 7 о встречах с выдающимися учёными и (интересными) людьми. Постановка вопроса мало конкретна. Вращаясь среди учёных (работа в Иркутске, в Омском мед. инст., в Пединст.), пусть и по совместительству, бывая нередко в разных городах – Новосибирск, Абакан, Казань и др. – в качестве оппонента по диссертациям, я, естественно, сталкивался с массой [С. 1] научных работников, и все они были по-своему интересными. Кого же считать выдающимся? На 2-ом съезде Н.Р. и НУЧ я встретился со своим учителем, известным И.А. Каблуковым, познакомился с Луначарским… Я хорошо знал органика Челинцева, Цереветинова Ф.В., Рубина, Лысенко, экономиста Варзара, писательницу Барто (Цицина Н.В.) и др. Будучи специалистом по токовому хозяйству и элеваторно-складскому делу, я сталкивался с известными своими практическими достижениями… Но зачем всё это в анкете? Был в Тюмени, когда там началось становление огром. области…
     Мне хочется поделиться кратким

воспоминанием о первых днях «Сибаки».
     Я не назову эту встречу в Омске в январе 1918  г. двух моих знакомых по Москов. Университету случайной; я знал, что зоолог с кафедры проф. Северцева А.Н. Дорогостайский В.Ч. и только что окончивший студент Туров С.С. едут к нам. Оказалось, что это первый проф. по каф. зоологии позвоночных (по каф. беспозвоночных неск. Позднее назначен проф. Сварчевсий), а Туров - его ассистент.
     Биологические кафедры размещались тогда в б. магазине Шаниной, в центре города. Обстановкой служили прилавки, полки, стулья и даже мягкие диваны: всё это было примитивно, но не тесно. Кабинет ректора Титова В.С. был обставлен лучше: в нём проходили и заседания Совета. Вениамин Семёнович был угрюмым, жёстким, язвительным человеком. Но его ассистент Ландсберг был совсем иным: культурен, сдержан, любезен. Виделись мы с ним редко, так как каф. Физики помещалась в доме водочного завода (на б. Завьяловской ул., ныне Комсомольская).
     Организация каф. зоологии шла быстро: проф. Проявил бурную деятельность. Будучи страстным охотником и знатоком условий в Сибири, он создал при кафедре отдел охотоведения. Уже в марте-апреле 1918 г. мы охотились в окрестностях Омска, чтобы собрать коллекцию тушек и чучел. Виталий Чеславович был мастер на все руки, его политехнические навыки удивляли многих: он с профессиональным мастерством набивал чучела (белый лебедь – одно из первых в Омске), делал макеты и модели охотничьих избушек, ловушек, самострелов, лабазов и проч., т. е.   всего, что легко будило эмоции слушателей. Позднее я убедился, что он мог сделать лупу и собрать старый мотоцикл.   

     Невысокого роста, с большим лбом и открытым лицом он был живым, экспансивным, обладал резко выраженным чувством юмора. В быту он был неряхой: его костюм всегда был усыпан пеплом из трубки; на столе у него было всё, начиная с грязного галстука и кончая пассатижами. Из Омска он уехал в 1921 г.

     Сергей Сергеевич был иного характера; уже ассистентом он усвоил апломб и докторальный тон. Туров – одарённая натура: на кафедре зоологии Моск. Унив. И зоологическом музее (которым он позднее заведовал) сохранились его порлотна сибирской природы, написанные маслом. Очень удачно он рисовал дружеские шаржи. В Омске ему дано было ректором поручение – смотреть за организующейся библиотекой.
     Теперь о себе. Зиму 1917-18 гг. я преподавал химию в Ом. Фельдшерской школе. Именно в этой роли и застали меня мои московские знакомые. Естественно, что они познакомили меня с Титовым и поставили вопрос о привлечении меня в ОмСХИ. Приглашённый Титовым проф. Химии Алексеев не мог скоро приехать. Вен. Семёнович предложил мне поработать пока в канцелярии Института по приёму студентов. Сначала я работал под началом «правителя дел» Васильева, б. большого чиновника. Но позднее, припоминаю, [С. 2] я докладывал ректору непосредственно. Такая ситуация позволила мне бывать на заседаниях Совета и даже на том, на котором состоялась передача с/хоз. Училища новому институту: зав. Училища Конст. Наум. Саввон передал его Вен. Сем. Титову. На совещании  (в одноэтажке) были проф-ра: Титов, Павлов, Сварчевский, Петров, Дорогостайский, Драверт (?); из представителей общественности помню Буяновского.
     Так как проф. Алексеев в 18 году так и не приехал, то мне пришлось перейти на каф. Товароведения политехн. Института (ректор. Проф. Малеев).
     В авг. 1922 г. я вернулся в ОмСХИ, где был зачислен на каф. Земледелия, завом. лабор. С/хоз анализа. Кафедрой заведовал проф. Умов К.А.
Создание кафедры Хранения с/х продуктов с основами технологии

     Осенью 1923 г. курс С/хоз. технология (по старой программе)прочёл П.А. Силин из Томского технологич. института, ученик проф. Лебедева С.В. («сахарника»). Прослушав его, я понял, что этот курс близок моим интересам: кстати сказать, в Моск. Унив-те я слушал курс Технич. Химии у проф. Настюкова.
     Конечно, я понял и необходимость коренного изменения программы: на первое место надо поставить вопросы хранения. Уже и тогда было ясно, что масштабы с/х производства должны будут возрасти. Кроме того, надо было обдумать как подвести научный фундамент под них (т. е. дать теорию хранения).
     13 февраля 1924 г. я прочёл пробную лекцию (Гидрогенизация жирных масел); мне было разрешено организовать кафедру.
     Дотаций хватало лишь на устройство маленькой лаборатории; у меня был один лаборант, да и то не сразу. Выручили студенты; это было своеобразное явление того времени – студенты брали на себя добровольно тяжёлые обязанности помогать нам в организации кафедры, причём совершенно безвозмездно. (Молчанов, Бодров, Кохомский, и др. Л. Молчанов даже жил на кафедре в закутке за шкафами с посудой).
     И много позднее у меня появился штатный ассистент Скубиева С. – добросовестный работник, хороший аналитик. Одну из первых работ – «Открытие формалина в протравленных семенах» мы подписали оба. Она же принимала участие в работе по замене дорогого вольфрама (в одном из методов, где нужно удалять белки) на дешёвый реактив. В эти же годы (начало 30-х) мне для усиления перечислили асист. Соколовского из химии, т. к. мне поручили читать курс Органической химии.
     Многочисленные исследовательские работы в годы 1925-1933 я не мог бы выполнить без помощи студентов.

     Некоторое время из-за недостатка дотаций пришлось – с разрешения ректората – брать платные анализы от учреждений и предприятий  Омска, а также некоторых кафедр ОмСХИ (почвоведение). Так как нужда в анализах в те времена была большая, то за счёт этих средств (за вычетом оплаты приглашённого аналитика) оборудование лаборатории быстро продвинулось. Несколько позднее, как уже было сказано, я стал привлекать студентов для выполнения работы по тематике кафедры. (Зеленская, Лозовой, Гурина, Куров).
     Что касается курса и, главным образом, той его части, где речь идёт о хранении зерновых масс и сочных продуктов, то необходимость научного освещения материала программы сильно осложнялась. Дело в том, что в литературе не было сколько-нибудь систематизированных данных, а только описание способов хранения. [C. 3] Существовало лишь одно руководство для учащихся техникумов профессора Дебу: «С/х технология». Нужда в учебных пособиях стояла остро.
     Так как курс для плодоовощников назывался «Химия и технология плодов и овощей», то первую часть написать было просто. В ОмСХИ её издали на гектографе быстро.

     Надо было ознакомиться с производством, но практика показала, что это не просто, ибо и там шли ощупью, не было ничего установившегося. Самым трудным этапом в отношении зерна была подработка его сразу после уборки, т. е. очистка и, в особенности, сушка – как продовольственного, так и семенного.
     Для кафедры это был период поиска выхода из положения собственными силами. Естественно, что кафедра обратила внимание именно на эту проблему – Токовое хозяйство (наш термин).
     Но собирание материала при малом числе сотрудников было крайне трудным делом. Помогли мне лекции по дисциплине многочисленным слушателям курсов: председателей и директоров, агрономов, студентов ФЗО и проч. Да, ещё сюда нужно прибавить студентов Моск. заоч. инс. пищевой промышленности, то есть элеваторщиков. Приходилось, правда, несколько отступать от программы и целей задачи (для первых из перечисленных категорий) и по их же просьбе переходить от «подведения теоретического фундамента под практические знания слушателей» к беседе о тех мероприятиях, которыми они пользуются для подготовки зерна к сдаче и хранению своего семенного.
     Всё это требовало большого напряжения, а ведь главным-то было проведение исследований с целью обосновать в учебном пособии вопросы хранения с точки зрения физических и биохимических процессов в продуктах, а непосредственно «сегодня» дать ответ на запросы растущего производства. Работа по составлению пособия для зерновиков шла поэтому медленно. Была проведена большая работа по качеству сахарной свёклы, изданы брошюры по токовому хозяйству, по зерносушению. Издана монография о прогоркании жирных масел. Были и командировки в Новосибирск, Кемерово, Тюмень.

     Учебное пособие было издано в 1944 году. Второе издание его – в 1952. К 60 году было подготовлено и третье, но ректорат ОмСХИ по чисто коньюктурным соображениям не поддержал его (или меня!). Главк поручил составление пособия некоему Шмалько (Москва), но уже через два года совещание преподавателей дисциплины забраковало его. Рукопись третьего издания я в 1968 г. Подарил сотрудникам кафедры.
Ученики (аспирантура)

     Большую помощь оказали кафедре аспиранты. Понятно, что темы их диссертаций тесно связаны с общей проблемой кафедры: условия продуктов растениеводства. Надо признать, что руководство аспирантами позволило мне по-настоящему связаться с производством.
     «Аспирантура – показатель авторитета кафедры», - сказал б. директор ОмСХИ О.И. Агроскин. В 32-33 гг. у меня было три аспиранта плодоовощного профиля. Однако из-за проходившей тогда реорганизации ОмСХИ они не могли закончить аспирантуру.
     До 1969 г. Всего у меня было 18 аспирантов. В 38 г. Было два – Воропаев и Раппопорт; после войны они закончили и «защитились». Вот фамилии остальных:  Падучих Л.В., Кузнецова Л.Н., Леншин А.С., Азиев К.Г., Усольцева Т.И., Ионова А.М., Бономорская Н.Ю. [C. 4],  Ульянова Т.С., Федосеев П.Н., Шадурко Л.А., Кузнецов В.М., Кучко Э.В., Каштанова Г.И., Илющенко В.Г., Гудимова Е.Н., Глинчиков И.М.  конечно, они не все были нашими питомцами: некоторые были из других учреждений.
     Примерно столько же у меня было – как я их называл – «Опекаемых» - ими я руководил в порядке общественной помощи. Вот они: Кропачева Ф.Г. (Пединст.),  Пода-Чикаленко (Тоже), Молчанов Л.А. (из Ветинст.), Богданова, Зеленина, Рукина Н.И. (с каф. Химии ОмСХИ), Вырова Е.Ф. (с каф. Физиоло. растений), Левченко Е. (с каф. Молока ОмСХИ), Савченко С.М. (Хлебопрод.), Гайдамакина (с каф. Овощей и Плодов), Аферина А.Е. (из Новосиб.), Шохтина (ОмСХИ, дипломница ФЗО), Малёв (из Новосиб.), Михайленко (ОмСХИ), Сёмин М.Г. (Ставрополь с/х Инст.).
     Многие работают сейчас в вузах и науч. иссл. институтах. Федосеев защитил докт. диссерт. (профессор); Михайленко М.А. и Сёмин М.Г. – тоже.

     Два ассистента моей кафедры: Соколовский А.П. и Зотова О.Н. – это мои ученики без аспирантуры; оба доценты.

Участие в общественной работе
     От общественной работы я не уклонялся. Ещё на военной службе я был предс. батарейного комитета. В Иркутске я был председ. МК (Всемедикосантруд) в Хибактине. Читал курс Санит.-гигиенич. Исследований врачам 5-ой армии. Сохранилась трогательная записка: «В.Н.Р.-ну на память о курсах в 1920 г.от благодарных курсантов. Подпись: Шатохин»: именно ему я помог в составлении рукописи пособия по указанному курсу.
     В 1923 г. Был избран председ. Горбюро секции научных работников г. Омска; в качестве такового был командирован на 2-ой съезд профорг. научных работников в Москву. Затем в течение дов. длит. времени я был членом Президиума при предс. Назаренко, Кавардакова и др. 
     В это же время я был избран в правление ОмСХИ зам. директора по хозчасти. При попытке перестроить всю систему обслуживания хозчастью всех живущих на территории ОмСХИ научных работников, я навлёк на себя неудовольствие их, а главное – их жён. Моё начинание, однако, было вызвано тем, что научные работники не только не платили за квартиры, но настойчиво требовали от хозчасти проведения ремонта и выполнения всех мер ухода за домами. А это, при недостатке средств и материалов, шло в ущерб соответствующей работе по учебным корпусам и общежитиям.
     По моей инициативе была заменена грибановская (директор) пара соловых на автомобиль. В итоге, я осознал, что действовал в обход общественности - и ушёл. От деканства всегда отказывался, ибо сознавал, что не смог бы справиться с ним.
Помощь производству
     Краткий обзор помощи производству с 1924 по 1958 г. Помещён в «Трудах ОмСХИ», т. XXXII.
     После 58 года помощь производству усилилась за счёт аспирантов. Кафедра считала, что от лекций в колхозах и [С. 5] совхозах можно без ущерба им отказаться; они остались лишь за мной в тех случаях, когда были там нужны.

     Очень действенная помощь производству со стороны аспирантов проявилась непосредственно в процессе проведения ими своих опытов. С уверенностью можно сказать, что и специалисты и рабочие с большим интересом следили за ними. Особый интерес вызывали опыты Азиева (Активное вентилирование зерновых масс после уборки), Шадурко (Сушка семя подсолнечника), Бономорской (Хранение сахарной свёклы для кормовых целей) и Ионовой (Хранение картофеля).

     К сожалению, мы были ограничены местом их работы: ректорат требовал, чтобы аспиранты работали только в учхозах, что суживало рамки помощи. Впрочем, зачастую сами аспиранты в интересах дела закладывали опыты параллельно и в производстве.
     Конечно, ничего нельзя было возразить, когда аспирант Кузнецов В.М. (Инженер Заготзерно) составил проэкт механизированного тока в нашем Учхозе (за рекой) и следил за его постройкой.

     Нельзя здесь не вспомнить (к отчёту до 58 г.) большую работу кафедры в этом плане в военные годы. Естественно, что вопросы заготовок продуктов, хранения их были самыми насущными в те годы. Мне пришлось быть, в полном смысле, организатором и консультантом для многих организаций. Я был консультантом  и непосредственным участником сушки овощей для Армии. Сложность заключалась в том, что специальных предприятий в Сибири не было – пришлось использовать всё: от русских печей до солодовых цехов пивных заводов и даже инкубаторов.
     Два раза я был судебным экспертом.

     По поводу вопроса о благодарностях я позволю себе подчеркнуть, что во всех !% Почётных Грамотах отмечается (в разных вариантах): «За долгосрочную и безупречную научно-педагогическую и общественную деятельность».

     В 1943 г. – грамота от Област. Комит. Союза работников Высшей школы и Научных учрежд. … «За активную работу в Обл. Комитете Союза работ. Высш. Школы и НУЧ».

     В 1951 г. от Профсоюза раб. В. Шк. и НУЧ – «За научную и общественную работу».

Роспись В.Н. Ручкина. 

Ставрополь 6, ул. Ленина, 

дом 25, кв. 1. 

5.X.1977 г.
(Подготовлено с минимальными допустимыми исправлениями в орфографии и пунктуации, с сохранением авторского стиля и значимых для В.Н. Ручкина прописных букв составителем материала о нём О.А. Милищенко. Продолжение следует).
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