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ВОСПИТАНИЕ «ТОЛЕРАНТНОСТИ» И «ПАТРИОТИЗМА»

В АГРАРНОМ ВУЗЕ
В 2011 г. Омскому государственному аграрному университету присвоили имя П.А. Столыпина. На всех торжественных мероприятиях в начале нового учебного года студентам и педагогам представители вузовской администрации очень торжественно и невнятно рассказывали о значении Столыпина для нашего вуза, предлагали гордо именоваться «столыпинцами». Этот фарс и славословия в адрес человека, не имевшего к нашему вузу никакого отношения, – симптом нынешнего времени. Вуз сначала был назван именем Столыпина (как когда-то Кирова), а теперь мы пытаемся найти, как бы связать этого человека с долгой и славной историей аграрного образования в Сибири.

В педагогической работе одной из ключевых задач является воспитание. Любое учебное заведение – это не только образовательное учреждение, но и мощная пропагандистская машина, удобный инструмент в руках государства. Государство во все времена нуждалось в управляемых и послушных людях, творческие и думающие были необходимы лишь как меньшинство, позволяющее обществу развиваться. Воспитание творческих и думающих из учащихся в негуманитарных вузах, на негуманитарных специальностях не только не нужно, но и вредно для власти.

Кого и чему учат в аграрных вузах? Узких специалистов (в лучшем случае), не способных ориентироваться в навязываемых им авторитетах и ценностях. При этом в угоду ценностям свободного общества подрываются любые авторитеты, для чего используется всё: от разрушительной реформы образования с поиском мифических авторитетов в «несоветском прошлом», до иезуитских проектов ювенальной юстиции. Создаётся впечатление, что идеологи внедрения инноваций в образование и воспитание не вполне осознают разрушительный эффект собственной деятельности или наоборот очень хорошо его понимают и к нему стремятся.

Не так давно приказом Министерства образования в Перечень показателей государственной аккредитации и критериальных значений введен новый показатель – «Воспитательная деятельность образовательного учреждения». Оценке подлежат три показателя: наличие в образовательном учреждении условий для внеучебной работы с обучающимися, уровень организации воспитательной работы, формирование стимулов развития личности, то есть наличие самой организации воспитательной деятельности, условий и механизмов ее функционирования. Трудности возникают при попытке наполнить эти канцелярские показатели содержанием. Если с формированием научного мировоззрения и здорового образа жизни всё более-менее ясно, то духовно-нравственное и патриотическое воспитание на фоне общего кризиса патриотизма и нравственности чётких критериев не имеют.

Для воспитания учащихся в аграрных и других негуманитарных вузах используются старые, отжившие приёмы, тот же «мероприятийный подход»: провёл мероприятие, значит воспитательная работа ведётся. Во время мероприятий преподносимые учащимся понятия представляются предельно абстрактными, основанными на обобщённых образах, обобщённых фактах с размытой зоной ответственности. Канцелярские речи перемежаются с творческим сумбуром местных студенческих коллективов и не важно, что перед нами: торжественная линейка по случаю 1 сентября, день университетской символики или что-то другое. Ведь мы убедились на примере Омского аграрного университета, что и сама символика может быть надуманной. В итоге попытка апеллировать к сознательности, к чувствам учащихся либо вовсе проходит незамеченной (скучно, неинтересно), либо воспринимается как насилие, а часто и как то и другое одновременно.

Кадровая обеспеченность вуза специалистами по воспитательной работе, как правило, означает директивное назначение на «воспитательные должности» сотрудников вуза, нередко без опыта работы и авторитета у студентов. Не выдерживает критики финансовая и материально-техническая обеспеченность внеучебной работы, часто её нет или деньги расходуются на проведение отчётных мероприятий и содержание структурных подразделений вуза, отвечающие за организацию внеучебной работы. Не на первом месте стоят и социально-бытовые условий обучения и проживания студентов. Низкой оказывается конкурентоспособность выпускников на рынке труда.

В последние десятилетия решать задачу патриотического воспитания особенно трудно. Коренные изменения в обществе, связанные с дезинтеграцией, социальным расслоением и девальвацией духовных ценностей, оказали негативное влияние на общественное сознание, резко снизили воспитательное воздействие российской культуры, искусства и образования как важнейших факторов формирования патриотизма. Очевидна утрата нашим обществом традиционно российского патриотического сознания. О низкой эффективности, казённости патриотического воспитания в стенах учебных заведений свидетельствуют критические высказывания самих учащихся, начиная со школьной скамьи1.

Говорить о том, что «воспитание патриотизма» – задача гуманитарных кафедр или гуманитарных дисциплин (что нередко для негуманитарных вузов) также глупо, как попытка научить, скажем, ветеринаров патриотизму на занятиях по анатомии животных. Это не задача данной дисциплины, вообще не задача любых учебных дисциплин. Любить свою страну учатся не в учебных аудиториях за партой, да и нельзя научить этому ни за полтора часа, ни за пять лет. Как вообще можно говорить о патриотическом воспитании в стране, где отсутствует национальная идея? Или в каждом учебном заведении нужно изобрести собственную, а может её можно вычитать из чиновничьих циркуляров, усердно рассылаемых в вузы и сочиняемых внутривузовской администрацией? При этом собственные славные традиции и воспитания и образования упорно игнорируются.

Местные вузовские структуры мало интересует реальное содержание так называемой «воспитательной работы» и вообще не интересует коэффициент полезного действия от сотрясений воздуха на многочисленных воспитательных мероприятиях. Они и являются в большинстве своём профанацией, которая только отбивает любовь к родине. Есть и обратная сторона. Патриотизм невозможен без обращения к военной тематике. Игра в «патриотизм» легко может обернуться национализмом. Сибирский регион хвастается отсутствием серьезных национальных конфликтов, но уже поднимают голову новые областники, а родившиеся здесь говорят о национальности «сибиряк». Даже казачество, вспоминая старые предрассудки, всерьёз задумывается, русские ли они или тоже какая-то особая национальность.

Может вместо патриотизма воспитывать у обучающихся «толерантность»? Аграрные вузы космополитичны по своей сути и учащаяся здесь молодёжь давно выработала свои традиции студенческого братства и терпимости. Но нас упорно хотят научить «толерантности по-европейски». «Европейская толерантность» – выдумка либеральных идеологов, её насаждение, начиная со средней школы, означает разложение института семьи и растление молодёжи, однако возмущение родителей по этому поводу остается, в основном, на страницах сети Internet2. В вуз приходят вчерашние школьники, уже подвергшиеся идеологической обработке «толерантностью» и прочими, растлевающими душу современными идеологиями. «Толерантность» – это просто терпимость. «Терпеть» можно что угодно, любые пороки, любое национальное унижение. Этот термин сознательно используется вместо понятий «уважения», «сострадания», «ближнего», наконец (если пользоваться христианской терминологией).

Проводниками воспитания «толерантности» являются либеральные политики и общественные деятели. Они же считают опасным патриотическое воспитание, так как оно укрепляет государство в ущерб неким «общечеловеческим» ценностям. Детей якобы «насилуют патриотизмом»3. Правозащитница Лидия Графова говорит: «Сегодня, когда глобальный мир старается погасить уже существующие войны (и это общее желание всех цивилизованных стран), военно-патриотическое воспитание – это в любом случае подготовка к некой войне. Звучит угрожающе, это возврат к чему-то советскому»4. Подобное лицемерие поражает. Война, точнее войны, идут, они никогда не прекращались. Единственное, в чём права та же Графова: воспитание уроками не реализуется.

В России воспитательная работа в масштабах страны, региона, города, школы, вуза изначально строится на директивности. Но обеспеченность нормативными документами не означает эффективность, скорее избыток канцелярщины говорит об обратном. Особенно, если создатели этой самой документации плохо разбираются в проблеме. Чиновники, не вникая в особые тонкости, заявляют об интересах государства в воспитании молодёжи и, одновременно, – о приоритете «гуманистических ценностей». Однако таких ценностей не существует. Эти самые ценности – ценности конкретной культуры, цивилизации. В чистом виде они не существуют даже в этой самой культуре, их породившей. 

«Гуманистические», «общечеловеческие» ценности (читай: ценности Западного общества) противоречат национальным интересам России. Воспитывать их у подрастающего поколения – это уничтожать своё будущее. Но собственной ценностной альтернативы у нас тоже нет, вернее она была уничтожена критикой собственного «тоталитарного» прошлого. Не удивительно, что в условиях антинациональной, не только общероссийской, но и европейской политики любые воспитательные усилия отдельной вузовской администрации ничтожны, а эффект скорее отрицательный. Вуз в любом случае вынужден, как минимум, соотносить свои учебно-воспитательные программы с принятыми на государственном уровне.

Для администрации любого уровня в нашей стране главное не эффективность, а стремление оправдать своё существование, доказать собственную значимость. Объявляя о необходимости «патриотического воспитания», а, с другой стороны, – «толерантности» нам демонстрируют потрясающее двоемыслие. Настоящий патриот своей Родины не может быть «толерантным» в том смысле, который вкладывают в это слово современные гендерные теории и принципы европейского гуманизма и демократии. Надо перестать за словесной шелухой не видеть реального содержания. Плюрализм в одной голове – признак шизофрении. А мы забываем, что «европейская толерантность» и «патриотизм» – это слова антонимы. Вместе со всей страной в реальной жизни мы окунаемся в какой-то шизофренический дискурс.

Деидеологизированность системы образования и воспитания это совсем не плюс. Отсутствие национальной идеологии лишает её смысла. Для современной российской олигархической власти обращение к идеалам «патриотизма» и «толерантности» – лишь способ, очередной инструмент подчинения массы. Для либералов и правозащитников важнее мифические «общечеловеческие ценности», ради которых легко жертвовать интересами России. Для достижения своих целей и те и другие пытаются использовать учащихся и учебные заведения. И те и другие непопулярны. Значит, найдутся другие «воспитатели», те, кого молодежь будет слушать. У войн есть не только экономические причины, немцы были так агрессивны в ХХ веке ещё и потому, что их просто «перекормили» историей. Для нашей же страны, уже в XXI веке, всё может закончиться крушением, либо новой диктатурой.

_________________________
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